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Objet de l'atelier

Rappeler ['objet de ['etude
Presenter les premiers résultats de l'enquete sur le volet technique

Discuter librement de ces resultats
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Objet de l'etude

data et de leurs impacts sur les evolutions technologiques.

Cadre : convention MTE-Ecolab/Afigeo

Sous l'eégide d'un comité de pilotage compose de:

e Clement Jaqu

e Christine Archias (Vice Présidente ¢
Jselle Morin (Administ

® Francols Perr
gestion des ¢

emet (EcoLab)

[d

onnees de Savoie Mo

Nt

e [Afigeo - Directrice du CR

S

3|

ur de ['Afigeo - DirecteL
anc

e Elise Ladurelle Tikry (Directrice des opérations de 'Afigéo)

t de 'Afigeo pour la conduite d'actions d'analyse des
N information geographique au regard

des strategies

GE-PACA)
r de la Régie de



2 volets

1. Volet stratégique - piloté par arx iT (Xavier Piot)

Mots-clefs :
plateformes
ouvernance
nancement
politiques publiques
coordination entre les differents echelons

1. Volet technique - piloté par Benjamin Chartier

Mots-clefs :
communautes techniques
interopérabilite
Innovation technique
mutualisation



Volet strategique

Action en cours :

Mettre a jour le recensement et la connaissance des plateformes
de donnees geographiques.

Questionnaire :

https://www.afigeo.asso.fr/cartographie-2022-des-dynamiques-ter
ritoriales-de-la-donnee

Cibles : plateformes de donnees geo de toutes sortes
(thématiques ou non, nationales, régionales, départementales...)

Objectifs :

- Alimenter un annuaire et un observatoire des plateformes

-> mileux connaitre les plateformes : gouvernance, missions,
statut, outils...

- Alimenter les reflexions de 'etude


https://www.afigeo.asso.fr/cartographie-2022-des-dynamiques-territoriales-de-la-donnee/
https://www.afigeo.asso.fr/cartographie-2022-des-dynamiques-territoriales-de-la-donnee/

Volet technique - 1

Ambition :

Tracer la voie pour ameéliorer l'interopéerabilité entre plateformes.

Lidée est de passer d’une interoperabilité toute theorique a une
reelle interoperabilite entre plateformes.

Exemples de signes negatifs en matiere d'interoperabilite :

- Rapportage INSPIRE catastrophique présente debut 2021 :
moins de 1% des metadonnees francaises conformes

- Difficultes de convergence géo - open data

- Difficultés a exploiter les services de Carmen et Geo-IDE par des
plateformes regionales



Volet technique - 2

Meilleure interopeérabilitée - de quoi parle-t-on ? Quelques pistes :

Convergence geo -

open data (moissonnage de plateformes open

data : métadonnées, réutilisations)

Mlse en ceuvre d’APlI modernes et standardisees pour faciliter

tierces grand-publi
tuiles vecteur, Gra

‘acces aux données par des systemes externes (applications

ic, dataviz, intelligence artificielle...) : OGC AP,
HhQl..

Reduire les dependances a certaines specificites. Exemple :
certains clients carto libres fonctionnent tres bien avec des flux
WMS de GeoServer et moins bien avec ceux de MapServer et QGIS

Server.

Facilitation de la reutilisation des données : APl schémas de

donnees -> outils

de controle qualite des donnees

Utilisation de federation d’identitées
(type FranceConnect, AgentConnect)



Volet technique - 3

Point clef :

Coordination et mutualisation entre communauteés techniques

En gros :

Faire en sorte que les outils des differentes communautes

(Alkante, Business Geografic, Camptocamp, ESRI, Isogeo, Neogeo, Opendatasoft, sans
oublier les autres éditeurs et communautes libres impliques dans l'outillage des
portails des plateformes de données)

exposent des informations cohérentes.

Identifier des objectifs communs

Mutualiser les efforts pour faciliter 'emergence et la
pérennisation de solutions.



Volet technique - 4

Dans la continuité de nombreuses actions :
- Travaux du groupe Open Data de ['Afigeo

telier geodata du 07/02/2022

Uivi des communautes techniques Prodige et geOrchestra
uivi des travaux du CNIG

nimation de reunions avec la Géoplateforme

- Reseau des CRIGEs...

!
> N N >

Action en cours :

Questionnaire technique :
- objet de la presente reunion
- a paraitre aujourd'hui apres recueil de vos remarques




2 questionnaires

Questionnaire strategique
Envoyé le 08/03/2022

Terminé le 31/03/2022
Pour ameéliorer la connaissance des plateformes
S'adresse aux pilotes des plateformes

Questionnaire technique
Envoyé le 08/04/2022

Se terminera le 05/05/2022

Deuxieme atelier le 09/05/2022 : debriefing - premiere analyse
Centré sur l'interoperabilite, l'innovation technique et la
mutualisation
S'adresse aux acteurs orientant les choix techniques des outils




Premiers resultats
du questionnaire technique

Représentativite et biais des reponses
Interoperabilite des portails : attentes et freins
Donnees : types de donnees insuffisamment exploitables

Progres techniques attendus : |
fonctions a renforcer et innovations techniques

Axes de mutualisation a privilegier



Nature des repondants

Plateforme de données 32 - Tres grande majorité des repondants
Editeur d’une solution pour plateforme 5 ont repondu en tant que representant
Communauté de développeurs d’une solution libre 3 d'une plateforme
Autre type de prestataire > - La trés grande majorité sont
Autre type d'acteur 8 positionnés a I'échelon régional
- Seulement 3 a l'echelon

Transfrontalier 1 infra-departemental
National / .

- - Peu d'editeurs
Regional 18
Départemental 3 - Quelques reponses multiples pour une
nfra-départemental 3 meme plateforme




Biais

- tres forte representation des plateformes de donnees geo
- ecrasante majorite de plateformes de donnees regionales

- tres faible représentation des acteurs des donnees ouvertes
(OpenDataFrance et 2 plateformes utilisant Opendatasoft)

- tres faible representation de 'échelon infraregional
(2 métropoles par exemple)

- forte representation d’acteurs impliqués dans l'Afigéo



Attitude vis-a-vis de ces biais

Necessite d'interpreter avec prudence les statistiques
(d’autant plus que le nombre d’échantillons est trés petit pour

certaines catégories d'acteurs)

Chercher a les compenser totalement n’est pas nécessaire :

- ces bials temoignent d'une réticence a contribuer a ce type de
travaux (on peut se focaliser dans un premier temps sur la vision et
es reponses des acteurs qui s'inscrivent positivement dans ce type

de démarche)

- les reponses a l'enquéete permettront de corriger les biais de
visions elles-memes deja fortement biaisees




Points positifs

- une grande variete d’acteurs ont repondu

- une participation élevée (quelques dizaines) au questionnaire
malgre sa forme exigeante

- de nombreux repondants ont souhaité participer a un atelier de
debriefing autour de ce questionnaire

- cet exercice leur semble utile



Excellente
Suffisante
Insuffisante
Médiocre

Sans opinion

Interoperabilite avec les outils des
utilisateurs - sentiment general

y

14

23

- Majoritairement jugee insuffisante

- Tres nette difference de ressenti entre
les représentants des plateformes
d'une part et les repréesentants des
editeurs d'autre part.



Interoperabilite avec les outils des
utilisateurs - attentes par type d’outil

Elevé Faible Nulle - Plus faible interet pour les
Terminaux mobiles (téléphone et tablette) 20 18 2 terminaux mobiles
Outils SIG bureautiques 30 10 2 - Attentes fortes sur les
Systémes de gestion de base de données présents dans les structures des =y ; fondamentaux des
utilisateurs (via des protocoles dédiés aux bases de données, des API ou des ETL) platefo rmes

Services d’analyse et de traitement de données mis a disposition par des tiers

23 14 3
(intelligence artificielle, datavisualisation...)

Applications web développées/hébergées par des tiers 29 10 3




Interoperabilite entre portails -

® > 4 > 4
sentiment general
. - Tres majoritairement jugée insuffisante
| - Resultat homogene pour tous les types
d'acteurs
Excellente 1
Suffisante 8
Insuffisante 28
Médiocre 3

Sans opinion 2



Interoperabilite entre portails -

Elevé Faible Nulle

attentes par type d'outil

Authentification et droits d’acces (fédération d'identités et délégation

d'authentification tels que OpenlID Connect, FranceConnect, AgentConnect par 24 14
exemple)

Partage des métadonnées (moissonnage, API d'acces ou de recherche) 37 3
Partage des reutilisations (capacité a moissonner les réutilisations d'un jeu de - -
données publiées sur une plateforme)

Acces direct en ligne aux données (WFS, OGC features, APl REST, GraphQL...) 40 3
Services a forte valeur ajoutée sur les donneées (traitements, intelligence 19 16

artificielle...)

- Fortes attentes concernant
les fondamentaux des
plateformes de donnees
(cohérence avec les
objectifs d'INSPIRE)



Precisions libres - interoperabilite
(extrait - resume)

faut mesurer le chemin parcouru, car aujourd'hui, meme si ce n'est pas parfait, le
moissonnage Inter-plateformes est le quotidien de nombreux projets.

On en est encore a assurer la triple interopérabilité juridique/sémantique/technique
d'INSPIRE alors que le périmetre est menace par les nouveaux besoins et acteurs. D'ou une
reticence a rester dans le péerimetre de specification "geo" qui devient une bulle
d'interoperabilite qui s'eloigne des besoins.

e niveau d'interoperabilite est correct dans la bulle geomatique. Si 'on considere un
nerimetre plus large les scores doivent etre baisses. Souvent l'interoperabilite est rendue
difficile par la méconnaissance des prestataires non nativement geo. Un autre (gros)
probleme est ['interoperabilite avec les nombreux logiciels metiers plus ou moins fermes,
méme ceux spécialisés en données (opendatasoft).




Precisions libres - interoperabilite
(extrait - resume)

Les principaux problemes sont plus 'absence de metadonnées sur certains portails et une
deficience des services proposes que des problemes d'interoperabilitée a proprement

parler.

Structure des donnees : meilleures decomposition et information sur la granularite
temporelle et géographique (trop de données tuent la donnée)

es notes ou commentaires sur une donnee pourraient egalement etre partages dans un
format simple et standardise.




Precisions libres - interoperabilite
(extrait - resume)

La notion d'API, profitable en terme d'acces et de standardisation est sans doute a

!

developper, mais en conservant une coherence d'ensemble en termes de requetage, etc. Ce
n'est souvent pas le cas, chague API a sa structure et son organisation.

Les applications web metier devraient systematiquement proposer un acces direct a leurs
données (ex : Terristory, Cartes et données de l'éditeur Articque, etc.)

Au-dela de l'interopeéerabilite technique pure, ce qui pose probleme c'est souvent :

- La complexité des protocoles et des standards utilisés (cf. complexité de mise en ceuvre

d'Inspire)
- La demultiplication des formats, protocoles et « pseudo standards », notamment avec [

emergence de l'open data

Attente sur la possibilite a faire des mises a jour sur des flux type WFS-T en authentifie ou
non. Partage aisé de metadonnees vers Data.gouv notamment.




Freins lies a la gouvernance

Important Faible Inexistant - L'interopérabilité est bien

Manque de gouvernance collégiale, de stratégie partagee 30 10 0 .pergue comme un enjeUX
N N , Important des plateformes
Mangue .de moyens dedies au maintien des competences et des 57 13 : de dOn nées
savoir-faire
Volonté de ne pas s'engager sur la voie de l'interopérabilité - Les autres freins sont
(interopérabilité trop colteuse ou sans intérét majeur au regard des 14 20 5 percus comme plUS
enjeux) - .
presents/importants

Défaut général d’acculturation des acteurs en matiere de données 28 11 1



Freins techniques

Important Faible

Inexistant

Manque d’harmonisation des modeles de données (ou schémas de

données) £3 L
Faible qualité des données 13 25
Faible qualité de service des outils d'acces aux données (disponibilite, 19 19
stabilité, performance...)

Outils peu adaptés a I'échange de données 17 19
Outils trop complexes au regard des compétences des utilisateurs 28 12
Conditions d'acces et/ou des licences d'utilisation trop restrictives 10 25

Se degagent :

- Manque d’harmonisation
des donnees

- Complexite des outils

- Faible qualite de service
des outils



Precisions libres - freins a
l'interopeérabilite (extrait - resumeé)

La technique ne fait pas tout : ameliorer l'information, l'animation, la formation, la culture
de la donnee et les interfaces usagers.

La faible disponibilité des geoservices de 'IlGN est un frein certain pour la valorisation des
donnees de 'Institut.

De nos jours il n'y a plus de donnees avec licences restrictives.

Pour les modeles de donnees, je crois fortement au 'standard de fait' Quand on doit
oroduire une donnée, on commence par regarder comment les autres on fait, on echange
avec eux, et on fait pareil. Pas forcement besoin d'avoir un standard 'pousse depuis le haut'

Complexite des standards.

Autre frein : absence de conformite des catalogues aux standards de metadonnees de
service.



Precisions libres - freins a
l'interopeérabilite (extrait - resumeé)

Sources de donnees parfois trop nombreuses sur une meme thematique et un meme
territolire.

Ce qui nuit a l'interopérabilite, c'est avant tout la demultiplication des initiatives et des
standards d’échange sans reelle cohérence/coordination claire au niveau national.

Le vrai sujet est plus les standards et leur implementation. Il faut surtout travailler a la
simplification du systeme plus qu'a ['ajout de moyens supplementaires pour le gérer.




Données insuffisamment exploitables -
selon leur nature

Données géographiques vectorielles 8

Imagerie satellitaire et aériennes 16

- Les fondamentaux sont maitrises

Données 3D (MNT, Lidar, points de controle de 20

stéreo préparation...) et BIM - Marche a franchir pour des
Données statistiques et geostatistiques 23 donnees plUS pomtues
Séries temporelles (données issues de - Faible interet pour les donnees lies
capt\eurs, m.étriques.mesurées’dar‘ws des s 3 des SUjetS souvent éVOC]UéS de
systemes d'information, donnees issues de .~ . l £
simulations, statistiques périodiques...) maniere prospectlve (p aterorme

| de confiance, self-data,
i A ° intelligence artificielle) dans la
Données sensibles 10 presse et lors de conferences
Données d'apprentissage pour l'intelligence 14

artificielle



Données insuffisamment exploitables -

Données produites par les autorités publiques

Données produites par la société civile

Données produites par les acteurs
économiques

Données issues de la recherche

14

18

27

22

selon leur origine

- Cohérent avec la nature des
acteurs qui ont participé a la mise
en place des plateformes actuelles
et de leurs outils



Donneées insuffisamment

Agriculture, sylviculture, élevage, péche 9 .

S T TR exploitables - selon leur
Bruit, pollution, déchets 12 th é matiq ue

Circulation, transport, mobilité 14

Commerces, services, équipements, industrie,

, . 17

entreprise, activite economique
o - Analyse a realiser par type
Culture, loisir, divertissements 8 ,
d'acteurs

Economie, finance 8
Education, recherche, science 7
Environnement, biodiversite, milieux naturels, 9
climat, air, énergie
Santé, nutrition, alimentation 11
Sécurité, droit, justice 10
Societé, demographie, vie politique, vie 5
publique
Télécommunications, développement -

numerique




Util
Ou

De maniere generale les ¢

Precisions libres -
(extrait - resume)

Isees directement a ur

nas a preciser dans un champ l'echelor

d'automatiser ensuite...

onnees ne so

grain territori
hliques (a savoir la commune) - mén
decoupage est laisse a l'appréeciation de l'utilisateur.
données (ou leur non-util
produites par une multitu

isation) induit
de d'opeératet

e sl pour des raiso

donneées

Nous avons liste ici les données qu'il pourrait etre interessant d'integrer. Cela ne
représente pas pour autant une difficulte technique a ce stade mais plutot une difficulte
iee a la gouvernance.

nt pas structurées ou déecoupees pour pouvolr etre
al adapte a la mise en ceuvre des politiques

s de performance ce

l[dem l'absence de modeles de

des problemes pour agreger des donnéees

[S
te

locaux (publics ou privés), cel

X-Cl ne pensent

rritorial de leur(s) donnée(s).

nas evident

Sans preempter le futur, les donnees personnelles et sensibles ne sont pas une priorite
pour DataGrandEst a ce stade, la dynamique etant centree sur ['open data.



Fonctions a renforcer

Elevé Faible Nulle

Recherche de données 31 9 1
Exploration des jeux de données 26 13 1 - Fortes attentes pour les
Production de représentations cartographiques 10 26 2 fondamentaux (malgre de

. . nombreuses annees
Production de datavisualisations 18 22 1 d’l nvestissement)
Exploitation de la 3D 15 19 3 N

- Tres forte attente pour le

Creation de tableaux de bord 21 18 1 contr6le q ualité
Collecte et production de données 20 15 1
Controle qualité des données 30 9 1
Traitement, croisement et analyse de données 23 14 3

Acces et reutilisation des données par des applications externes 30 9 1




Elevé Faible Nulle

Harmonisation des métadonnées du web et de I'Open Data (DCAT, schema.org par
exemple)

Assistance a la création/mise a jour des métadonnées

Qualité des résultats de recherche : prise en compte de nouveaux éléments pour
indexer les jeux de données (contenu des données, contenus pointés par les liens
présents dans les métadonnées, analyse sémantique, exploitation de bases de
synonymes, intelligence artificielle...)

Outils de signalement et partage de retours sur la qualité des données
Production collective de données, crowdsourcing ou community sourcing
Prévisualisation / exploration des donneées en ligne

Mise en place généralisée d’API modernes d'acces aux données (OGC AP],
GraphQL par exemple)

Exploitation de données 3D (lidar, MNT, BIM) en termes d'affichage, d'analyse, de
traitements

Innovations dans le domaine du stockage des données : Bigdata, datalakes/lacs de
données, stockage optimisé pour le cloud...

Intelligence artificielle

32

24

29

23

2

13

30

22

14

13

16

22

10

16

16

17

Progres
techniques
attendus

Attentes les plus faibles :
- Intelligence artificielle
- Stockage des donnees
- Previsualisation/exploration

Réponses heterogenes en
fonction de la nature des
repondants : attentes plus
fortes pour U'lA pour les
editeurs. Analyse a affiner.



Precisions libres - progres techniques
(extrait - resume)

- convient d'ameliorer les demarches existantes pour un meilleur service rendu aux
usagers "classiques" (territoires) avant de se lancer dans l'IA ou la 3D.

Pour l'lA le probleme est dans la difficulté a elever les données a un niveau les rendant
consommables par IA.

Signalement : oui par principe MAIS attention : ca depend de quoi, par qui, pour qui.
'enfer est pave de bonnes intentions.

 est a noter que dans certains cas la démultiplication des modules similaires (ex. :
mViewer/MapStore), de par leur recouvrement fonctionnel partiel peut devenir génante.

Ily a un manque d'outils de dataviz simple, notamment au niveau de la
decouverte/consultation/exploration des donnees non geo et la construction de tableaux

de bord.




Aisance vis-a-vis de Uintelligence

artificielle
Excellente 2 Malgré la mediatisation du SUjEt 1
. manque une couche d'acculturation
Suffisante 6 .
dans ce domaine
Insuffisante 19
Médiocre S
Sans opinion 2



Precisions libres - Intelligence artificielle
(extrait - resume)

|A = buzzword pour faire ruisseler de l'argent public.

Projet de plateforme IA autour de e-GEQO

Nous organisons d'ailleurs notre journee professionnelle sur ce sujet le 24 mai
https://tools.openig.org/Ipopenig/index.ph

Exemples :

- Affinage des resultats de recherche utilisateurs
- Corrélation entre les politiques d'urbanisme (PLU) et l'évolution de la biodiversité ou
risques naturels

- Analyse automatique de la littérature grise (rapports, décisions, études d'impact) afin
d'extraire et de localiser dans l'espace



https://tools.openig.org/jpopenig/index.php

Axes de mutualisation a

Maintien et développement des compétences 29

developper

Moyens humains mutualisés 18

Animation d'évenements, de groupes de travail 26

Définition de standards et identification de
bonnes pratiques (sur un domaine large

pouvant couvrir aussi bien des questions 31 - Ana[yge a realiser par type

techniques comme les schémas de données d’acteurs
que sur les clauses juridiques pour des cahiers

des charges par exemple)

Veille (technologique, juridique, usages) 14
Productions en commun de données 19

Recherche de financements et de partenaires

ot e . , 18
pour la realisation de projets d'envergure

Efforts de développement de composants

22
logiciels, d'outils adaptables

Moyens d'hébergement et de stockage 8



our des evolutions
en dire autant des a

Precisions libres -
(extrait - resume)

2 communauté geOrchestra met déja en commun un ce

majeures, c'est un modele qui a tou;

code sur gitlab ca ne fait pas un projet libre.

harticiper a 'accultu
sommes auss!i dema

techniques robustes

Monter un projet mu
des modeles pre-ent
regionales.

tain nombre de financements

ours bien fonctionné. On peut pas
utres qui ne sont pas des projets libres stricto sensu. Un dump de

|3 societé Isogeo est préte en tant qu'expert en Gouvernance de donnees geogfaph'

Mutualisation

ques a

ration des membres de la communaute geomathue ranc;a 1se. Nous

ndeur d'etre integre dans les echanges et les decisions techniques

liees a l'interopérabilite, notamment sur les echanges de donnees/métadonnées.

Pour developper l'interoperabilite, il y a une vraie necessitée de coordination au niveau

national, definition de standards et de bonnes pratiques partagees, d'implementations

et faciles a prendre en main qui repondent aux exigences en vigueur

ti-communaute, par exemple realisation ¢

raines sur la Geoplateforme aux servi

CesS C

e premiers services |A avec
e toutes les plateformes



Precisions libres - Freins a la mutualisation
(extrait - resume)

Manque de moyens humains et financiers

Manqgue de volonte politique
Manque de temps
Pas de freins, on le fait deja.

Question orientee. On présuppose que l'interoperabilite est atteinte par la mutualisation.



Precisions libres - Modeles economiques et
juridiques
(extrait - resume)

Groupement de commandes, conventions multi-partenariales de financement

Sortir des dispositifs de financement ponctuels (one-shot) ou opportuniste (PIA, PR) et
etablir des cofinancements pluri-annuels permettant des projets au long court et la
structuration des equipes.

Un financement au niveau national des actions a conduire.

-n premier lieu inscrire les stratégies de mutualisation dans 'ecosysteme technique du
ogiciel libre, avec un effort a fournir pour des prises de decisions suffisamment
concertees et partenariales.

Un modele ouvert ou chaque usagers des services proposes est implique dans le pilotage
et le financement Implique une structure neutre et "externalisee" Permet d'associer les
spheres Publiques/Privees/Recherche




Precisions libres - Dernieres remarques
(extrait - resume)

_es questions posees ici dans le cadre des données geographiques rejoignent de
nombreuses questions et perspectives autour des donnees publiques, ouvertes et non
strictement geographiques. Il serait utile de mener ces reflexions dans un cadre encore
plus large autour des donnees publiques donc quelque soit leur nature technique ou

thematique.

'interopérabilite ne se decrete pas d'en haut.

Beaucoup de questions me semblent eloignees des preoccupations quotidiennes des
nlateformes.

L'y a un vrai besoin de coordination et de communication claire entre les differents
echelons territoriaux.



Discussion libre sur les questions
d'interoperabilite, d’'innovation
technique et de mutualisation...




EN
MINISTERE

»dT1g eg < €COLOOIGUE

Liberté
Egalité
Fraternité

Merci de votre
attention et de votre
participation




